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В материалах доклада, кроме анализа некоторых причин аварий, обсуждаются 
конкретные положения о «паспорте» объекта и территории, о необходимости уточне-
ния сейсмичности строительных площадок ответственных сооружений с помощью 
проведения работ по сейсмическому микрорайонированию, о приоритетном выполне-
нии законодательных мер безопасности, а также перспективной экономической оценки 
сооружений с учетом безопасности. Доклад в определенной мере отражает состояние 
мер безопасности в Красноярском крае и выражает не только озадаченность сложив-
шимся положением, но и необходимость принятия законодательных мер по обеспече-
нию безопасности, в том числе и сейсмобезопасности. 
Анализ основных причин происходящих аварий должен предшествовать содер-
жанию проекта «Закона» и направлять на устранение и предупреждение этих причин. 
Однако это не сделано и поэтому содержание проекта «Закона» не имеет нужной целе-
направленности, охватывает широкий спектр вопросов, но далеко не всех. 
Целесообразно акцентировать внимание на следующих объективных причинах: 
 недостоверность и неопределенность исходных данных для проектирования, в 
том числе сейсмических и других экстремальных воздействий, вызванных недостаточ-
ным развитием науки и недостаточным изучением техногенных процессов; 
 существенное снижение уровня подготовки и квалификации огромного количе-
ства современных проектировщиков, которые учились при сниженных требованиях к 
инженерному образованию. Для примера скажем, что в 70-80 гг. прошлого столетия, 
когда в Красноярской государственной строительной академии учился будущий ми-
нистр МЧС  С.К. Шойгу, на расчетно-конструкторские дисциплины по государствен-
ным учебным планам выделялось в два-три раза больше учебного времени и практики, 
чем в последние 10-15 лет. Поэтому большинство нынешних проектировщиков, не 
имея достаточной теоретической подготовки, ориентируются на компьютерные про-
граммы без понимания их принципов работы (как на «черный ящик»), безраздельно до-
веряя таким результатам. Эти результаты требуют глубокого осмысления особенно на 
предмет реального соответствия инженерной конструкции; 
 противоречивость требований безопасности и экономичности проекта, т. е. на-
пример, увеличение расхода материала и других средств с целью повышения уровня 
безопасности увеличивает экономические затраты, которые традиционно подсчитыва-
ются без учета требований безопасности. Они отражают лишь начальный период 
строительства и эксплуатации и не учитывают долгосрочные перспективы надежности 
и безопасности. Эта «близорукая» экономичность нередко дорого обходится впослед-
ствии. Известно, что существующие нормативные технико-экономические показатели 
проекта не включают требования безопасности. Аналогично при проведении  экологи-
ческой экспертизы проекта (оценка воздействия на окружающую среду - ОВОС) не 
рассматривается вопрос безопасности (как в случае с проектом Богучанской ГЭС); 
 задача проектирования заключается в нахождении компромиссного решения 
многопараметрической задачи, т. е. достижении требуемого уровня безопасности (на-
дежности) при рациональных затратах. Реализовано это может быть лишь при высоко-
качественных проектировании, научном и экспериментальном сопровождении. При ис-
пользовании новых инженерных решений для ответственных сооружений, особенно в 
тех случаях, когда наука еще недостаточно развита (отстает от потребностей проекта) 
или имеется неопределенность внешних воздействий и т. п., необходимо проведение 
экспериментальных исследований, особенно на заключительном этапе до ввода в экс-
плуатацию. 
Понятно, что законодательный акт не может заменить все эти положения, которые 
должны быть предусмотрены в «паспорте проекта и территории» (см. ниже п. 2). Закон 
может лишь указать на его содержательность и определить ответственность и лиц за 
его исполнение. Необходимо узаконить документ «паспорт объекта и территории», его 
содержание и ответственность за его исполнение. 
2. Главным недостатком данного проекта является отсутствие концептуального поло-
жения и документа, определяющего безопасность зданий и сооружений. В законе не 
определяются понятия «безопасность объекта»,  «безопасность строительной площад-
ки», «безопасность города» и т. п. Данный проект «Закона» содержит многие расплыв-
чатые качественные определения и требования (о некоторых четко указано в офици-
альном отзыве зам. Председателя правительства Собянина С.) [2], которые не могут за-
менить конкретных четких данных, которые должны содержаться в «паспорте объекта 
и территории», отражающем индивидуальные особенности объекта. Определяющим 
документом должен быть «паспорт объекта и территории», который должен являться 
неотъемлемой частью проекта и действовать на всех этапах жизненного цикла объекта 
(проектирование, строительство, эксплуатация, плановые ремонты и мониторинг в 
процессе эксплуатации) Все состояния безопасности объекта должны на всех этапах 
отражаться в данном «паспорте», ответственность за содержание и надежность которо-
го несет проектировщик. 
Предложение: ввести в «Закон» раздел «Паспорт объекта и территории» и переработать 
по отношению к нему требования к эксплуатации и безопасности на всех этапах жиз-
ненного цикла объекта. Особое значение это имеет при неблагоприятных грунтовых 
условиях и сейсмичности. В паспорте должны быть отражены требования к террито-
рии, со стороны которой динамические воздействия могут служить причиной аварий-
ных ситуаций сооружений. 
3. Одной из главных причин небезопасности является несистемность и неполноцен-
ность исходных данных для проектирования, в первую очередь инженерно-
геологических изысканий, которые, как правило, не оценивают сейсмичность строи-
тельной площадки (ориентируясь на усредненные нормативные показатели для обшир-
ной территории), наличие возможных оползней, карст и т. п. Этому способствует 
имеющееся «допущение» в СНиПе, скрываясь за которым можно не проводить сейсми-
ческое микрорайонирование данной конкретной площадки [3]. 
Предложение: включить в «Закон» как обязательное требование для ответственных 
объектов определение сейсмичности площадки путем проведения работ по сейсмиче-
скому микрорайонированию. В развитии данного федерального закона должны быть 
приняты соответствующие региональные акты. 
4. Необходимо ужесточить требования к проведению экспертизы ответственных за 
проекты. Одиночное одностороннее рецензирование часто недостаточно. Необходимо 
шире привлекать научно-техническое сопровождение проектирования, строительства и 
эксплуатации, а для ключевых объектов – проведение экспериментальных исследова-
ний (как это принято, например, в мостостроении). 
5. Необходимо повышения требовательности и ответственности к выполнению закона 
«Безопасность зданий и сооружений» объясняется тем, что имеющиеся в других норма-
тивных документах (например, в «Градостроительном кодексе») требования безопасно-
сти прописаны недостаточно четко и  не выполняются полностью или рассматриваются 
как второстепенные (к сожалению, печальный опыт работы на местах), т. к. текущие 
проблемы затмевают важность и перспективность безопасности сооружений. Отноше-
ние к выполнению мер безопасности должно опираться на выражение президента РФ: 
«Экономить на безопасности преступно». К примеру, развитие города Красноярска 
происходит без наличия сейсмического микрорайонирования, не проводится уточнение 
сейсмических нагрузок методом сейсмического микрорайонирования (СМР) для ответ-
ственных сооружений.  
Также задерживается участие Красноярского края в реализации федеральной це-
левой программы "Повышение устойчивости жилых домов, основных объектов и сис-
тем жизнеобеспечения в сейсмических районах Российской Федерации на 2009 - 2013 
годы", направленной на снижение объемов несейсмостойкого строительства, несмотря 
на то, что ряд построенных и строящихся объектов расположены в зонах повышенной 
сейсмической опасности (7-7,5 баллов по сравнению с нормативными 6 баллами) [4]. К 
сожалению, многие проектировщики продолжают пользоваться усредненной шкалой 
оценок сейсмической опасности территории и допущением п.1.4 СНиП II-7-81*, кото-
рое допускает лазейку для того, чтобы не проводить работы по СМР. Государственная 
экспертиза проектирования, к сожалению, пока не учитывает эти серьезные обстоя-
тельства, отражающие изменение сейсмической опасности в городе Красноярске.  
Произошедшие аварии в Красноярском крае еще не приучили к повышенной от-
ветственности за безопасность, и многие продолжают жить в надежде на авось стрем-
лением к сиюминутной выгоде. 
Необходимо принять правило зарубежных крупных банков, которые при инвестирова-
нии денежных средств требуют как первоочередное обязательное условие выполнение 
всех технически возможных мероприятий по обеспечению безопасности строительного 
объекта. По нашему мнению в «Градостроительный кодекс» должны быть внесены из-
менения, предусматривающие первоочередные приоритетные мероприятия, обеспечи-
вающие безопасность зданий и сооружений. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
